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1. Johdanto

Hiidenveden runsas sulkaséaskikanta on merkittédvassd roolissa jarven ulappa-alueen ravintoverkossa.
Sulkasaasken toukat saatelevat eldinplanktonin runsautta ja voivat siten aiheuttaa tai voimistaa sinilevéku-
kintoja. Hiidenveden Kiihkelyksenseldlla on sulkaséésken toukilla todettu olevan paljon suurempi vaikutus
elainplanktonyhteisdon kuin kaloilla (Liljendahl-Nurminen ym. 2003), eikd selén tilaa sen vuoksi voida
parantaa hoitokalastuksella. Sulkas&dasken toukkien runsautta Hiidenvedelld on tutkittu vuosina 1999, 2007,
2009 sekd vuodesta 2011 alkaen vuosittain (Horppila ym. 2003, Malinen ym. 2008, 2010, 2012a, Malinen &
Vinni 2013a ja b). Tulosten perusteella sulkasddsken vuotuinen kannanvaihtelu on melko voimakasta:
vuosittain toukkien runsaus on vaihdellut 300 ja 2300 yks./m? vélilla (yli 6 m syvilla alueilla). Kannanvaihtelu
johtuu todennékdisesti kesén sédoloista. Kesin, jolloin vallitsevat lisaantymiselle suotuisat ilmat, syntyy
runsaita sukupolvia ja painvastoin. Esimerkiksi pitkd hellejakso seka tyynien ja sateettomien diden runsaus
todenné&kdisesti suosivat sulkasaésken lisdantymistd. Lisadntymistulos nakyy runsausarvioissa seuraavana
kesénd, koska kesdkuun tutkimuksen kohteena ovat talvehtineet, edellisend keséna syntyneet toukat.
Hiidenveden sulkaséésken voimakas kannanvaihtelu tarjoaa hyvan koeasetelman. Jos Hiidenvedelld
sulkasééasken toukat todella vaikuttavat sinilevékukintojen muodostumiseen (Liljendahl-Nurminen ym.
2005), pitéisi luontaisen kannanvaihtelun korreloida sinilevakukintojen esiintymisen kanssa. Koska
sinilevien runsauteen vaikuttavat kuitenkin hyvin monet tekijat, pitéé sulkaséasken vaikutuksen selvittami-
seksi keratd aineistoa useiden vuoden ajalta.

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli arvioida sulkaséasken toukkien tiheys Hiidenveden ulappa-alueella
kesdkuussa 2014 ja selvittda sulkasdaskikannan kehitysta yhdistamalla tulokset vuosien 1999-2013 aineis-
toon. Hiidenveden nostohaavindytteissa on joka vuosi esiintynyt myds jddnnemassiaisia (Mysis relicta) ja
téssa raportissa esitetdan sillekin runsausarviot vuosille 2011-2014. Lisaksi esitetéén sedimenttindytteiden
perusteella tiheysarvio valkokatkalle (Monoporeia affinis), jonka kanta on viime vuosina voimakkaasti
taantunut Hiidenvedelld (Malinen & Vinni 2013b).

2. Aineisto ja menetelmét

Sulkasddsken toukkien runsautta, esiintymisaluetta ja vertikaalijakaumaa arvioitiin Kiihkelyksenselan,
Nummelanseldn ja Retlahden yli kolme metrié syvéat alueet kattavalla kaikuluotauksella seka planktonhaavi-
ja pohjaeldinnoudinndytteenotolla 5. kesdkuuta 2014. Aluksi tutkimusalue kaikuluodattiin lounas-koillinen-
suuntaisia linjoja pitkin toukkien alueellisen esiintymisen ja vertikaalijakauman selvittdmiseksi (kuva 1).
Linjojen vélinen etéisyys toisistaan oli n. 750 metrid. Taméan jalkeen tehtiin haavi- ja sedimenttindytteen-
otto. Naytepisteet sijoitettiin kaikuluotauslinjoille siten, ettd pisteiden valinen etéisyys oli 750 m sek&



lounas-koillinen-suunnassa ettd kaakko-luode-suunnassa (ensimmaisen pisteen sijainti linjalla arvottiin).
Tama 750m*750m kehikko tuotti yhteensa 28 naytepistetté. Naista arvottiin 19 pistettd mukaan lopulliseen
otantaan. Liséksi otettiin ndytepisteeksi kehikkoon kuulumaton Retlahden yli 15 m syvanne, koska
Retlahden kaikki varsinaiset ndytepisteet olivat melko matalia ja syvét alueet olisivat tulleet aliedustetuiksi.
Alle kolme metrid syvat ndytteenottopisteet jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska toukkien esiintymi-
nen on keskittynyt aikaisemmin selvasti syvemmille alueille (Liljendahl-Nurminen ym. 2002). Tutkimus
ajoitettiin samaan ajankohtaan ja tehtiin samoilla naytteenottovélineilld kuin aikaisempina tutkimusvuo-
sina, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia.

Kaikuluotaukset tehtiin Simrad EY-500 -tutkimuskaikuluotaimella, joka oli varustettu lohkokeilaisella ES120-
7C -anturilla. Anturin lahettdman &anen taajuus on 120 kHz, ja &anikeilan avautumiskulma 7 astetta.
Kaikuluotausaineisto tallennettiin kannettavan tietokoneen kovalevylle my6hempaa analysointia varten.
Kaikilta ndytepisteiltd otettiin naytteet nostohaavilla (silmékoko 183 um, halkaisija 50 cm) ja Ekman-
pohjanoutimella (ndyteala 231 cm?). Sedimenttindytteet seulottiin 500 pm:n haavikankaan |api. Haavi- ja
pohjaeldinndytteet pakastettiin. Liséksi mitattiin syvénteeltd |&mpotila- ja happiprofiilit sekd madritettiin
nakosyvyys Secchi-levylla.

Kuva 1. Hiidenvedelld kaikuluodatut linjat 5. keséakuuta 2014. Kirjaimilla merkityista linjoista on esitetty
myds kaikuluotauskuvat (kuva 3).

Sulkasdasken toukkien lukumé&ard haavi- ja sedimenttindytteissa laskettiin myéhemmin laboratoriossa.
Lukujen perusteella laskettiin sulkasddsken toukkien tiheysarviot Hiidenveden yli 6 m syville ja yli 3 m syville
alueille. Laskennassa kaytettiin jalkiositusta, jossa ositusperusteena olivat syvyysvythykkeet (esim.
Pahkinen & Lehtonen 1989, s. 62-63). Arvioille laskettiin myds 95 %:n luottamusvalit Poisson-jakaumaan
perustuen (Jolly & Hampton 1990). Liséksi mitattiin n. 200 yksilon pituus haavindytteista ja n. 100 yksilon
pituus sedimenttindytteistd toukkien keskipituuden laskemiseksi ja pituusjakauman maéarittamiseksi.
Jaédnnemassiaisen tiheysarviot laskettiin muuten samoilla menetelmilld, mutta arviot laskettiin ainoastaan



yli 10 m syville alueille. JAdnnemassiaisia ei ole ndytteenottopdivind esiintynyt alle 10 m syvilla alueilla
ainakaan vuodesta 2011 alkaen.

3. Tulokset
3.1 Lampdtila- ja happiprofiilit

Tutkimusajankohtana 5. kesédkuuta 2014 Kiihkelyksenseldn syvénteelld paallysveden lampétila oli 16-17°C
(kuva 2). Paallysveden alapuolella, 3-10 m syvyydella lampotila laski melko nopeasti ollen 10 m syvyydella
endd 9°C. Syvimmalla mittaussyvyydella (30 m), lampétila oli 6,4°C. Happipitoisuus oli korkea koko
vesipatsaassa. Nakosyvyys oli 0,95 m Secchi-levylla mitattuna eli vesi oli hieman kirkkaampaa kuin vuosien
2012 ja 2013 kesékuun alussa (0,8 m).
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Kuva 2. Lampdtila- ja happiprofiilit Hiiden-

—e—lampotila veden Kiihkelyksenselan syvanteelld 5. kes&-
kuuta 2014.
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3.2 Sulkasaasken toukat

Sulkasdasken toukkien esiintymiskerroksen ylarajassa oli havaittavissa pieni nousu lansi-itd-suunnassa.
Retlahden syvénteelld toukkien esiintymisen ylaraja oli 7,3 m (linja A, kuvat 1 ja 3), Kiihkelyksenselén
syvénteen lansipééssa 7,0 m (linja B), Kiihkelyksenselén syvénteen keskiosassa 6,0 m (linja C) ja Kiihke-
lyksenseldn syvanteen itdpadssa 5,2 m (linja D). My6s vuonna 2013 toukkien esiintymisen ylaraja oli
Retlahdella syvemmalla kuin Kiihkelyksenselélld. Erot alueiden valilla saattavat johtua veden sameuden
vaihtelusta. Ainakin Varikkaan uimarannan laiturin padssa nakosyvyys oli alhaisempi (automaattimit-
tausaseman mukaan 0,7 m) kuin Kiihkelyksenselan syvénteen keskelld (0,95 m). Kiihkelyksenselan
keskiosassa sulkaséasken toukkien esiintymisen yléraja on ollut vuosien 2012-2014 néytteenottopdivind
suunnilleen sama, n. 6,0 metrid (Malinen & Vinni 2013 a ja b). Aikaisempien vuosien tapaan sulkasaas-
ken toukat valttivat runsaskalaista paallysvettd. Sulkasaéskikerroksessa esiintyi kuitenkin yksittaisia
kaloja. Linjan D itdpuolella toukkia esiintyi vesipatsaassa vain hyvin niukasti.

Kesékuussa 2014 sulkasaasken toukkien tiheys oli Hiidenveden yli 6 m syvilla alueilla n. 1730 yks./m? (95
%:n luottamusvalit 870-2880 yks./m?, kuva 4). Tiheysarvio oli hiukan suurempi kuin vuonna 2013, mutta
luottamusvélien laajuuden takia sulkasddskikannan runsastumisesta ei voida puhua. Vuosien 2007-2014
tiheysarviot eivdt muuten eroa merkitsevésti toisistaan, mutta vuoden 2009 tiheys on merkitsevésti
pienempi kuin kaikkina muina vuosina (riskitaso < 0,01). Yli 3 m syvia alueita kohti laskettuna vuoden
2014 tiheysarvio oli 1460 yks./m? (95 %:n luottamusvélit 740-2450 yks./m?).
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Kuva 3. Kaikuluotauskuvat neljalta linjalta (linjat A-D kuvassa 1) iltapaivalla 5. kesdkuuta 2014. Huomaa
erilaiset syvyysasteikot.
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Kuva 4. Sulkasaasken toukkien
tiheys Hiidenveden yli 6 m
syvilla alueilla vuosina 1999-
2014. Arvioissa ovat mukana
seka vesipatsaan etta sedimen-
tin toukat. Tutkimus on tehty
kaikkina vuosina alkukesalla
(3.-10.6.), joten arviot ovat ver-
tailukelpoisia.

Sulkasdasken toukkien kannanvaihtelu Hiidenvedelld johtunee edellisen kesén lisdantymisoloista.
LAmpimé&ng, vahésateisena ja vahatuulisena kesand lisdédntyminen onnistuu paremmin kuin kylmin4,
sateisina ja tuulisina kesind. Jo pelkastaan lamposumman vaihtelu selittdd suuren osan sulkaséaskitihey-
den vaihtelusta (kuva 5). Nain ollen edellisen kesén lampdtilan perusteella voidaan suuntaa antavasti
ennustaa seuraavan vuoden kesékuun sulkasaaskitineyttd. Keséan 2014 lampdsummaan perustuva

ennuste kesakuun 2015 sulkasaaskitiheydeksi on n. 1600 yks./m?.
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Kuva 5. Sulkasaasken toukkien
tiheys Hiidenveden yli 6 m syvilla
alueilla edellisen kesan [Ampo-
summan (Helsinki-Vantaan lento-
aseman paivittaiset keskilampo-
tilat 15.5.-14.9.) suhteen esitetty-
na. LAmpdsumman ja tiheyden va-
liselle regressiolle on esitetty
yhtalo selitysasteineen (R?). Kesan
2014 lampésumman perusteella
voidaan suuntaa antavasti ennus-
taa sulkasdadsken toukkien tiheys
kesdkuussa 2015 (katkoviivat).



Vuoden 2014 naytteenottopdivéana toukkien esiintyminen eri syvyysvyohykkeilld muistutti suuresti
vuonna 2012 havaittua esiintymista. Vaikka toukkia esiintyi miltei kaikkialla yli 6 m syvélld alueella, olivat
ne kuitenkin varsin voimakkaasti keskittyneet yli 20 m syville alueille (kuva 6). Vuonna 2013 toukkatiheys
oli 15-20 m syvélla alueella suurempi kuin vuosina 2012 ja 2014. limeisesti sulkasddskipopulaation
vuotuinen kehitys on ollut vuonna 2013 hieman pidemmalla kuin vuosina 2012 ja 2014. Hiidenveden
toukkien on havaittu levittdytyvan syvimmalta alueelta véhitellen laajemmalle alueelle kesén edetessd
(Liljiendahl-Nurminen ym. 2002). My6s veden lampétila viittaa tdhan ilmiéon, ainakin paallysveden
l[Ampéotila oli vuonna 2013 selvasti korkeampi (yli 20°C) kuin 2012 (14°C) ja 2014 (17°C). Kuvaa 5 tulkitta-
essa tulee ottaa huomioon, ettd 15-20 m syvien alueiden pinta-ala on noin kaksinkertainen yli 20 m
syvien alueiden pinta-alaan verrattuna. N&in ollen 15-20 m syvilld alueilla on melko alhaisesta tiheydesté
huolimatta merkittava osa toukkapopulaatiosta.

Naytteenottopdivand 5.6.2014 suunnilleen 47 % toukista oli vesipatsaassa ja 53 % sedimentiss4, aivan

kuten vuonna 2013. Koteloiden osuus kaikista toukista oli ainoastaan 0,2 %, joten sulkasé&skien
kuoriutumisaikaan téytyi olla viel& joitakin viikkoja.
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Kuva 6. Sulkasééasken toukkien keskimaarainen tiheys Hiidenveden eri syvyisilla alueilla kesdkuun
alussa vuosina 2012-2014.



Toukkien keskipituus oli sekd vesipatsaassa ettéd sedimentissa 9,4 mm, mik& on hieman alhaisempi kuin
Hiidenvedella keskimaarin (9,8 mm vuosina 2007-2013). Toukkien pituusjakaumat vesipatsaassa ja
sedimentissd vaikuttivat yksihuippuisilta (kuva 7). Nain ollen on todennakoistd, ettd sulkasédsken
toukilla on ollut normaaliin tapaan vain yksi lisddntymisjakso edellisen& kesana (2013).
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Kuva 7. Sulkasdasken toukkien pituusjakauma Hiidenveden vesipatsaassa (A) ja sedimentissa (B)
5.6.2014. Vesipatsaasta mitattiin 204 ja sedimentista 107 toukkaa.

3.3 Jannemassiainen ja valkokatka

Sulkasaasken toukkien lisaksi laskettiin vuoden 2014 néytteista jadnnemassiaisten ja valkokatkojen maarat.
Haavindytteista I0ytyi yhteensd 181 jddnnemassiasta. Sedimenttindytteisté niité ei [0ytynyt. JAdnnemassiai-
sia esiintyi vain yli 10 m syvilla alueilla, jossa tiheys oli haavinaytteiden perusteella n. 69 yks./m?. Arvion 95
%:n luottamusvalit olivat 53-87 yks./m? (kuva 8). Vuoden 2014 tiheys oli varmuudella suurempi (riskitaso <
0,01) kuin vuosina 2011-2013, jolloin tiheys oli jostain syysta selvasti aikaisempia vuosia alhaisempi.
Vuonna 1999 jddnnemassiaista esiintyi suunnilleen yhta runsaasti kuin vuonna 2007 (Horppila ym. 2003).
Valtaosa kesékuussa 2014 Ioydetyistd massiaisista oli pienikokoisia, ilmeisesti kev&alla syntynytta
sukupolvea. Suurikokoisia, talvehtineita yksilgita oli n. 4 % kaikista massiasista.
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Jaédnnemassiainen vaatii viilegté ja hapekasta vetta. Kesélla 1999 havaittiin Hiidenvedelld jddnnemassiaisille
sopivan vesikerroksen kutistuneen lahes olemattoman kapeaksi elokuussa (Horppila ym. 2003). Ylempéna
vesipatsaassa lampdtila oli liian korkea ja alempana happipitoisuus liian alhainen. Seurauksena oli kannan
tilapdinen romahdus syksylla 1999. Vuosien 2007-2014 aineistosta tutkittiin elokuun alusveden (20 m
syvyys) lampdtilan ja happipitoisuuden mahdollista vaikutusta seuraavan vuoden massiaistiheyteen.
Happipitoisuus ei korreloinut tiheyden kanssa, mutta sen sijaan alusveden lampdtila naytti vaikuttavan
seuraavan kesdkuun massiaistiheyteen (kuva 9). Mitd viiledmpaé vettd 20 m syvyydelld oli, sitéd suurempi oli
seuraavan vuoden massiaistineys. Tama on hivenen yllattavéa, koska havaitut lampotilat eivat ole vield
lahelldakaan massiaisen sietorajaa (Rudstam ym. 1999). Toisaalta lampdétila 20 m syvyydelld melko varmasti
korreloi massiaiselle kdytettavissd olevan vesikerroksen ylarajan kanssa. Mitd syvemmélle korkea lampétila
pakottaa massiaiset, sitd heikompi ravintotilanne niilla on. Massiaiset sy6vat padasiassa eldinplanktonia,
joka on Hiidenvedellad voimakkaasti keskittynyt ylimpiin vesikerroksiin (Horppila ym. 2000). Elokuun 2014
[Ampotila 20 m syvyydessa oli 9,0°C, mikd ennustaisi melko alhaista tiheyttd kesalle 2015. Toisaalta
alusveden happipitoisuus oli parempi kuin kertaakaan seurantajaksolla. Tdma saattaa kompensoida
korkean lampdtilan vaikutusta. Aineiston pienuuden takia on kuitenkin véltettédva pitkélle menevia
johtopaatoksia.

Valkokatkoja l6ytyi vuoden 2014 néaytteista yhteensd 12 yksilod. Kaikki katkat 16ytyivat sedimenttindyt-
teista. Valkokatkan tiheysarvio oli yli 3 m syvilla alueilla 17 yks./m?. Arvion 95 %:n luottamusvalit olivat 5-35
yks./m®. Tiheys oli alhainen, mutta kuitenkin suurempi kuin vuosina 2012 ja 2013. Valkokatkaa esiintyi
alueella, jossa veden syvyys oli 5,5-10,5 metrid. Valkokatka on aiemminkin Hiidenvedelld karttanut kovin
syvié ja matalia alueita (Vinni & Malinen, julkaisematon). Jddnnemassiaisen tapaan valkokatka vaatii viileata
vettd ja lilan [ammin vesi saattaa sdddellda sen kannan kokoa Hiidenvedelld. Ainakin elokuussa 2012 ja 2013
Hiidenveden alusveden lampdtila oli keskimaaraista korkeampi. Tamé yhdistettyna siihen, ettd valkokatka
suosii Hiidenvedell4 melko matalia (5-15 m syvid) ja siten helposti lAmpenevia alueita, on saattanut olla yksi
syy kannan romahtamisen vuosina 2012-2013. Toisaalta valkokatkalla on havaittu syklista runsausvaihtelua,
jonka syita ei juuri tunneta (esim. Johnson & Wiederholm 1989).
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4, Tulosten tarkastelu

Hiidenveden syvilla alueilla esiintyy runsaasti sulkasaésken toukkia. Poikkeuksena on viiledd ja sateista
kesdd 2008 seurannut kesa 2009, jolloin toukkia oli alle kolmasosa Hiidenveden keskimaéaraisesta tasosta.
Hiidenveden sulkasdaskiongelma ei ole pienentynyt vuosituhannen vaihteen tilanteesta, jolloin sen
merkitys ravintoverkossa todettiin erittdin suureksi (Liljendahl-Nurminen ym. 2003 ja 2005). Sulkasééskea
esiintyy runsaasti Kiihkelyksenselan ja Retlahden syvilla alueilla. N&ill& selilla hoitokalastus on tehoton ja
mahdollisesti jopa haitallinen kunnostusmenetelmd. Kalaston véhentdminen voi johtaa sulkasédsken
runsastumiseen ja entistd pahempiin sinilevakukintoihin. Sulkasddskikantaa saatelevan kuoreen esiintymi-
nen puolestaan aiheuttaa sen, ettd alusveden lampétilaa nostavaa hapetuskaan ei sovellu kunnostusmene-
telmaksi. Viileata vettd vaativa kuore todenndkoisesti taantuisi, kuten on kdynyt mm. Tuusulanjarvell
(Malinen & Peltonen 2000) ja Lahden Vesijarvella (Malinen ym. 2012b). Tama voisi johtaa sulkaséasken
runsastumiseen ja entistd huonompaan jarven tilaan. Hiidenveden matalilla selilla sulkasdasken toukkia on
niin vahéan, etté silla ei ole ravintoverkossa merkitysta. N&in ollen sulkaséésked ei tarvitse ottaa huomioon
ndiden alueiden kunnostusta suunniteltaessa. Hoitokalastus ei kuitenkaan nykytilassa sovellu esimerkiksi
Kirkkojarven tai Mustionseldn kunnostukseen suuren ulkoisen kuormituksen vuoksi.

Edellisen kesan sédolojen vaikutus seuraavan vuoden sulkasééskitiheyteen vaikuttaa aineiston perusteella
ilmeiseltd. LAmpimé&na kesana lisédntyminen onnistuu hyvin, jonka seurauksena toukkia on keskiméaéaraista
enemman loppukesasta alkaen seuraavaan keskikes&én asti. Mutta nakyyké tdméa edelleen sinilevien
runsaudessa? Sulkasaaskisukupolvi voi vaikuttaa eldinplanktoniin ja sitd kautta sinilevakukintoihin kahdessa
vaiheessa: syntymdvuotensa elo-syyskuussa sekd seuraavan vuoden kesé-heindkuussa. Sulkasdasken
toukkien ravinnonkulutusarvioiden perusteella (Liljendahl-Nurminen ym. 2003) seuraavan vuoden kesélla
tapahtuva vaikutus lienee ndistd voimakkaampi. Yleensd jarvilla havaitaan pahimmat sinilevékukinnat
[Ampimin& kesind, mutta onko Hiidenveden Kiihkelyksenselall sinilevatilanne pahimmillaan lampimié kesia
seuraavina kesind? Toistaiseksi tdman arviointiin ei ole ollut juuri mahdollisuutta sinilevatietojen
hajanaisuuden takia. Vuosina 1997-2000 kerétyn kasviplanktonaineiston perusteella pahin sinilevatilanne
oli Kiihkelyksensel&lld viilednd kesand 1998, jota edelsi lammin kesd 1997 (Tallberg & Horppila 2005).
Toisaalta kyseessd saattaa olla sattuma, koska sulkasd&sken mahdollinen vaikutus sinileviin tapahtuu
eléinplanktoniin kautta, mutta eldinplanktonin runsaudessa ei havaittu selvdd muutosta (Horppila ym.
2005). Kesélla 2014 kayttoonotettu sinilevdmadrén automaattiseuranta saattaa auttaa ilmion selvit-
témisessa. Vastauksen saaminen tulee kuitenkin kestamaén joitakin vuosia, koska tiettyd sulkasaaskiarviota
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vastaa yksi sinilevien runsausarvio ja aineistoa tarvitaan sekd hyvilta ettd heikoilta sulkasaaskivuosilta.
Parhaiten sulkaséésken vaikutusta sinilevakukintoihin voitaisiin tutkia tiheéavélisella (2-3 viikon valein)
tehtavalla naytteenotolla, jolla méaritettaisiin sulkasééskitineys ja eléinplanktonbiomassa. Ndma tiedot
yhdessa sinilevéseurannan tulosten kanssa mahdollistaisivat ravintoverkon toiminnan ymmartamisen ja
sulkasédasken vaikutuksen arvioinnin parhaassa tapauksessa jo yhden avovesikauden aineistosta.

Veden sameuden on havaittu vaikuttavan sulkaséésken toukkien esiintymissyvyyteen ja esiintymisaluee-
seen Hiidenvedellad (Malinen & Vinni 2013b). Vuoden 2014 aineisto viittaa siihen, ettd sameuden alueelliset
erot ndytteenottopdivana voivat nakya toukkien syvyysjakaumassa. Sameuden voimakas vaikutus viittaa
vahvasti siihen, ettd kaikki sameutta vahentavat valuma-alueen vesiensuojelutoimet heikentavat
sulkasaasken elinmahdollisuuksia ja ovat siten jarven tilan kannalta hyodyllisia.

Sulkasaasken runsaudenvaihteluun vaikuttavat tekijat tunnetaan huonosti. Edelld mainittujen lisaanty-
misolojen liséksi toukkien runsauteen vaikuttaa todennékgisesti petojen saalistus, mikéd koostuu Hiidenve-
della péaasiassa kuorekannan saalistuksesta (Horppila ym. 2003, Vinni ym. 2004). Kuore on ulapan selvasti
runsain laji (Malinen & Vinni 2013c) ja se pystyy saalistamaan sulkasaasken toukkia tehokkaasti hamarassa
(Horppila ym. 2004) toisin kuin useimmat muut kalalajit. Vaikuttaa todennakoiseltd, ettd sulkasaéski
runsastuu jos kuorekanta taantuu. N&in ollen kuoreeseen ei tule kohdistaa voimakasta kalastusta. Liséksi
sen kutupaikat tulee séilyttaa. Taté vaikeuttaa se, etta Hiidenveden kuoreen nykyiset kutupaikat tunnetaan
huonosti. Jaaskelaisen (1930) mukaan téarkein kutualue oli sata vuotta sitten Vanjokisuu. Kirkkojarvella ja
Mustionsel&lla ajoittain havaitut korkeat kuoreenpoikastiheydet (Malinen ym. 2005, Olin ym. 2009)
viittaavat siihen, ettd myos Vihtijoki on merkittavé kutualue.

Ja&dnnemassiaisen ja valkokatkan runsastuminen Hiidenvedelld olisi toivottavaa, koska ne ovat arvokkaita
ravintokohteita monille Hiidenveden kaloille, etenkin kuoreille ja kuhanpoikasille (Horppila ym. 2003,
Lappalainen ym. 2005, Vinni, julkaisematon). Hiidenveden syvénteen happitilanne néayttaisi olevan
kohentumassa (kuva 10), mika suosii néita hapekasta vetta vaativia lajeja. Toisaalta lampimat keséat tulevat
todennékdisesti jatkossakin nédkyma&an niiden kantojen véliaikaisena romahduksena. Kaksi perakkéisté
lamminta kes&& aiheuttaisi todennakoisesti kantojen pitempiaikaisen taantumisen. Mikéli Hiidenveden
jaddnnemassiaisen ja valkokatkan kantojen dynamiikkaa halutaan seurata, kannattaisi kerrostuneisuuskau-
den loppupuolella lisata happi- ja lampdtilaprofiilien mittauskertoja. Yksi kerta heindkuun loppupuolella,
kaksi kertaa elokuussa ja yksi kerta syyskuun alkupuolella olisi tdhan tarkoitukseen riittédva seuranta. Liséksi
tulisi mitata profiilit mahdollisimman tarkasti - arvot kannattaisi mitata metrin vélein. T&ll6in voitaisiin
arvioida jaannemassiaiselle ja valkokatkalle sopivan ympariston esiintymista.

Kuva 10. Alusveden (20 m syvyys) hap-
pipitoisuus Kiihkelyksenselan syvanteel-
I& elokuussa 1990-2014 (L&ansi-Uuden-
maan vesi ja ymparistd ry). Tarkempi
naytteenottoajankohta vaihtelee jonkin
verran, minka takia nousevaan suun-
taukseen tulee suhtautua pienelld
varauksella.

Alusveden happipitoisuus (mg/I)
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